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SAKEN

Planet under press: David Attenborough: Klimatkrisen, SV'T2, 2020-09-03, dokumentir
om klimatférindringar; friga om opartiskhet och saklighet

BESLUT

1. Granskningsnimnden gor ingen ny prévning av de delar som redan prévats
1 tidigare beslut.
2. Programmet frias i 6vriga delar.

PROGRAMMET

Dokumentiren skildrade férindringar i natur och klimat genom intervjuer med
forskare och experter runt om 1 virlden.

ANMALAN

Anmilaren anfér sammanfattningsvis att programmet gav en felaktig bild av att det
vetenskapliga forskningslaget 1 klimatfragan édr otvetydigt. Enbart en sida frin den
vetenskapliga forskningen redovisades som trovirdig, detta trots att flera forskare
inom IPCC inte haller med om vad som sades 1 programmet. SVT borde dirfér ha
balanserat bilden genom att sinda ett ytterligare nyanserande program. Vidare
inneholl programmet en mingd felaktigheter och missvisande uppgifter, bland
annat féljande.

e En astrofysiker hivdade att havsnivan tidigare har varit stabil under
tusentals ar, vilket inte stimmer. I sjilva verket har den stigit och sjunkit
och nivan péaverkas dven av en landh6jning sedan den senaste istiden.
Dessutom har NASA konstaterat en havsnivahojning pa ungefir 3
millimeter per ar och inte den extrema havsnivah6jning pa bortit en meter
som man beskrev 1 dokumentiren.

e | dokumentiren visade man att fladderméss som dr anpassade till hoga
temperaturer hade dott i stor skala, och tillskrev detta till
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klimatforindringar. Detta fenomen har varit kint sedan linge och har att
gora med Australiens extrema klimat, inte klimatférindringar.

e I dokumentiren pratade man om rekordstora skogsbrinder. Denna
beskrivning kan visserligen stimma, men inte tillskrivas
klimatforandringarna. Dessutom visar statistiken att skogsbrander har
minskat till antalet.

e Nir man pratade om smiltande isar borde man ha nimnt att ismassorna i
Arktis och Antarktis har 6kat och minskat under arhundradena, vilket tyder
pa att solaktivitet snarare dn mansklig paverkan varit orsaken.

e Nir man pratade om att Louisiana 6versvimmas pa grund av
havsnivahdjningar nimnde man inte att landet sjunker och har gjort det 1
itminstone hundra ar. Oversvimningarna har dirmed knappast med
klimatforandringar att gora.

e Pistiendet om att en tredjedel av virldens korallrev har blekts och dott
under de senaste aren pa grund av virmepafrestningar tycks inte stimma
enligt manga forskares data, som i stillet tyder pa att flera korallrev har vixt
och dterhiamtat sig trots virmeperioder.

e I dokumentiren avfirdades pastiendet om att det kan finnas férdelar med
en varmare planet och det naimndes inte att jordens gronomraden blivit
innu gronare pa grund av stigande nivier av koldioxid i atmosfiren. Det
nimndes inte heller att IPCC har skrivit i en rapport att klimatets kanslighet
for vaxthusgaser kan ha éverdrivits.

e Iinslaget om smiltande permafrost var det missvisande att demonstrera
utslipp av metangas pa en vanlig sj6 1 Alaska. Detta da sjoar, kirr och
vatmarker innehaller mer metan 4n permafrosten.

e Nir man framhivde sol- och vindkraft som alternativ till fossila brinslen
nimndes inte nagra av problemen med dessa energikallor, si som ojamn
energiproduktion, paverkan pa djurliv och att de skapar farligt miljéavfall
nér de har uttjdnat sitt syfte.

AKTUELL BESTAMMELSE

Sveriges Television AB ska utova sindningsritten opartiskt och sakligt samt med
beaktande av att en vidstrickt yttrande- och informationsfrihet ska rada i
televisionen (13 § i sindningstillstindet). Kraven pa opartiskhet och saklighet
tillimpas enligt granskningsnimndens praxis i princip fullt ut pa programledare,
reportrar och andra som genom sin stillning i ett program kan uppfattas som
foretradare for programféretaget. Med hinsyn till den vidstrickta yttrandefriheten
kan kraven stillas ldgre 1 friga om intervjuade, debattdeltagare och andra sa kallade
tillfilliga medverkande.

Kravet pa saklighet innebdr fraimst att uppgifter som dr av betydelse for
framstillningen ska vara korrekta och att framstillningen inte far vara vilseledande,
till exempel genom att visentliga uppgifter utelimnas.
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TIDIGARE PROVNING

Det aktuella programmet har tidigare anmalts av en privatperson i samband med att
det sindes 1 SVT1 den 1 augusti 2019. Programmet friades av
granskningsnimndens ordférande (beslut 19/03045). I den da aktuella anmalan
anférdes 1 huvudsak att programmet inneholl sakfel da det inte finns nagra beligg
for att varken extremvider, havsnivahojningar eller skogsbriander beror pa
klimatférindringar. Vidare anfordes att dokumentiren inte syftade till att informera
publiken om klimatets utveckling och orsaker utan att den férsokte skrimma
tittarna till att anamma den politiska klassens 6nskemal om att f6rindra samhaillet
radikalt.

Nimnden granskade i det tidigare drendet programmet mot bakgrund av de
synpunkter som framférdes i den anmilan som da kommit in till nimnden.
Nimnden kunde inte mot bakgrund av anmalan finna att programmet stred mot
kraven pa opartiskhet och saklighet.

De invindningar som den nu aktuella anmilaren for fram i fraga om saklighet som
redan prévats av nimnden foranleder inte nagon ny prévning.

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Granskningsnimnden, som tagit del av programmet, konstaterar att
utgangspunkten for filmen var att undersoka klimatférindringar genom vittnesmal
fran forskare och experter. Vad anmalaren anfor utgor enligt nimndens mening
inte grund for slutsatsen att filmen star i strid med kraven pa opartiskhet och
saklighet.

Detta beslut har fattats av granskningsnimndens andre vice ordférande
Ulrik von Essen efter féredragning av Alva Fredman Klockar.

Pa granskningsnimndens vignar

Ulrik von Essen

Alva Fredman Klockar

Originalhandlingen med namnunderskrifter forvaras hos myndigheten.
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